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論壇

は
じ
め
に

税
理
士
の
業
務
に
お
い
て
、

税
務
訴
訟
・
裁
決
で
示
さ
れ
た

法
律
解
釈
や
事
実
認
定
の
重
要

性
は
か
ね
て
か
ら
認
識
さ
れ
て

い
た
と
こ
ろ
で
あ
る
が
、
情
報

公
開
法
に
基
づ
き
開
示
請
求
を

行
っ
て
入
手
し
た
最
近
の
内
部

資
料
に
よ
れ
ば
、
国
税
庁
は
、

判
決
を
情
報
の
宝
庫
と
位
置
づ

け
、
裁
判
所
が
示
し
た
判
断
を

税
務
調
査
の
現
場
に
お
い
て
活

用
す
る
た
め
に
、
調
査
担
当
者

に
向
け
て
、
様
々
な
情
報
発
信

を
試
み
て
い
る
。（
注
１
）

こ
の
現
状
に
税
理
士
は
ど
の

よ
う
に
向
き
合
う
べ
き
か
、
そ

の
方
策
を
探
っ
て
み
た
い
。

�

税
務
訴
訟
の
現
況

国
税
庁
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
の
統

計
資
料
に
よ
れ
ば
、
平
成
９
年

に
５
・
４
％
で
あ
っ
た
国
側
被

告
課
税
関
係
訴
訟
事
件
に
お
け

る
納
税
者
勝
訴
率
は
、
行
政
の

違
法
性
を
厳
し
く
チ
ェ
ッ
ク
し

た
と
い
わ
れ
た
東
京
地
裁
民
事

三
部
で
の
藤
山
判
決
の
影
響
も

あ
っ
て
、
平
成
１６
年
に
は
１３
・

９
％
に
ま
で
上
昇
し
た
。

藤
山
判
決
は
控
訴
審
に
お
い

て
大
半
が
逆
転
さ
れ
覆
さ
れ
た

が
、
主
要
な
訴
訟
に
つ
い
て
最

高
裁
は
、
原
審
で
あ
る
東
京
高

裁
判
決
を
破
棄
す
る
と
い
う
例

が
相
次
い
で
お
り
「
最
高
裁
変

化
の
兆
し
」と
し
て
マ
ス
コ
ミ
に

も
取
上
げ
ら
れ
て
い
る
。（
注
２
）

�

相
次
ぐ
最
高
裁
判
所
の

新
た
な
解
釈
と
実
務
へ
の
影
響

最
高
裁
判
所
は
、
変
化
の
兆

し
と
報
じ
ら
れ
て
い
る
よ
う

に
、
最
近
、
相
次
い
で
新
し
い

解
釈
を
下
し
て
お
り
、
そ
の
実

務
に
与
え
る
影
響
は
非
常
に
大

き
い
も
の
が
あ
る
。

�
右
山
訴
訟

ゴ
ル
フ
会
員
権
の
名
義
書
換

料
を
受
贈
者
の
譲
渡
所
得
の
計

算
上
、
取
得
費
と
し
て
控
除
で

き
る
か
否
か
を
め
ぐ
っ
て
争
わ

れ
て
い
た
右
山
訴
訟
は
平
成
１７

年
２
月
１
日
、
最
高
裁
で
納
税

者
の
逆
転
勝
訴
が
確
定
し
た

（
Ｚ
８
８
８

０
９
３
３
）
。
こ

の
取
得
費
に
関
す
る
判
断
は
、

ゴ
ル
フ
会
員
権
に
留
ま
ら
ず
、

相
続
時
精
算
課
税
等
を
含
む
す

べ
て
の
相
続
・
贈
与
に
よ
り
取

得
し
た
財
産
に
及
ぶ
と
い
う
画

期
的
な
判
断
を
引
き
出
す
こ
と

と
な
っ
た
た
め
、
確
定
申
告
期

限
・
除
斥
期
間
の
制
限
と
も
に

切
迫
し
て
い
た
こ
と
も
あ
っ

て
、
国
税
庁
は
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

に
お
い
て
取
得
費
の
取
扱
い
変

更
を
「
お
知
ら
せ
」
と
い
う
形

式
で
掲
示
し
て
対
応
し
た
。

さ
ら
に
、
義
務
付
け
訴
訟
へ

の
影
響
が
取
り
沙
汰
さ
れ
る

中
、
平
成
１８
年
４
月
、
国
税
通

則
法
施
行
令
６
条
１
項
５
号
に

「
審
査
請
求
若
し
く
は
訴
え
に

つ
い
て
の
裁
決
若
し
く
は
判
決

に
伴
っ
て
変
更
さ
れ
、
変
更
後

の
解
釈
が
国
税
庁
長
官
に
よ
り

公
表
さ
れ
た
こ
と
」
を
要
件
と

し
て
、
そ
の
変
更
が
あ
っ
た
こ

と
を
知
っ
た
日
か
ら
２
か
月
に

限
り
、
更
正
の
請
求
の
特
例
が

認
め
ら
れ
る
と
い
う
法
律
改
正

が
行
わ
れ
た
。

�
興
銀
事
件

平
成
１７
年
３
月
１
日
、
国
税

庁
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
に
平
成
１６
年

１２
月
２４
日
の
興
銀
事
件
最
高
裁

判
決
（
Ｚ
８
８
８

０
９
２
１
）

を
踏
ま
え
、「
金
銭
債
権
の
貸
倒

損
失
の
損
金
算
入
に
係
る
事
前

照
会
に
つ
い
て
」
と
い
う
お
知

ら
せ
が
掲
示
さ
れ
た
。

�
農
地
転
用
決
済
金
訴
訟

農
地
転
用
決
済
金
が
譲
渡
費

用
に
当
た
る
か
否
か
を
め
ぐ
っ

て
争
わ
れ
て
い
た
訴
訟
で
は
、

最
高
裁
が
差
し
戻
し
た
後
の
平

成
１８
年
９
月
１４
日

東

京

高

裁

（
Ｚ
８
８
８

１
１
９
４
）
で

納
税
者
勝
訴
が
確
定
し
た
。
国

税
庁
は
最
高
裁
が
新
た
な
解
釈

を
示
し
た
こ
と
に
伴
い
従
来
の

取
扱
い
を
改
め
、
先
の
右
山
訴

訟
を
受
け
て
法
律
改
正
さ
れ
た

更
正
の
請
求
の
特
例
適
用
第
一

号
と
な
っ
た
。

�
仮
換
地
指
定
に
伴
う
小
規
模

宅
地
事
件

平
成
１９
年
１
月
２３
日
最
高
裁

判
決
（
Ｚ
８
８
８

１
２
１
２
）

は
、
相
続
開
始
の
直
前
に
お
い

て
は
土
地
は
更
地
で
あ
り
、
仮

換
地
も
い
ま
だ
居
住
の
用
に
供

さ
れ
て
は
い
な
か
っ
た
と
し
て

も
、そ
れ
は
公
共
事
業
に
お
け
る

仮
換
地
指
定
に
よ
り
両
土
地
の

使
用
収
益
が
共
に
禁
止
さ
れ
た

結
果
、
や
む
を
得
ず
そ
の
よ
う

な
状
況
に
立
た
さ
れ
た
た
め
で

あ
る
か
ら
、仮
換
地
を
居
住
の
用

に
供
す
る
予
定
が
な
か
っ
た
と

認
め
る
に
足
り
る
特
段
の
事
情

の
な
い
限
り
、本
件
土
地
は
居
住

用
宅
地
に
当
た
る
と
判
断
し
た
。

最
高
裁
に
お
い
て
新
た
な
判

断
が
示
さ
れ
た
こ
と
に
よ
り
、

国
税
庁
は
、
先
の
農
地
転
用
決

済
金
訴
訟
と
同
様
に
、
ホ
ー
ム

ペ
ー
ジ
に
お
い
て
取
扱
い
の
変

更
を
掲
示
し
た
。

�

調
査
に
生
か
す
判
決
情
報

平
成
１７
年
１１
月
、
東
京
国
税

局
課
税
第
一
部
国
税
訟
務
官
室

は
、
訴
訟
型
社
会
の
到
来
と
い

う
厳
し
い
環
境
の
中
で
調
査
の

現
場
に
お
い
て
訴
訟
に
耐
え
得

る
課
税
処
分
の
重
要
性
を
念
頭

に
、
調
査
官
に
具
体
的
に
指

示
、
指
導
を
行
う
統
括
官
に
対

し
、
調
査
手
続
や
証
拠
の
収
集

と
保
全
な
ど
調
査
に
役
立
つ
ポ

イ
ン
ト
に
つ
い
て
判
決
情
報
の

発
信
を
開
始
し
た
。（
注
３
）

平
成
１７
年
１２
月
の
「
調
査
経

緯
の
記
録
の
重
要
性
」
は
、
サ

ブ
タ
イ
ト
ル
に
、
無
効
確
認
訴

訟
に
対
す
る
対
応
を
掲
げ
、「
調

査
に
役
立
つ
基
礎
知
識
」
の
項

目
で
、
課
税
処
分
取
消
訴
訟
と

無
効
確
認
訴
訟
に
つ
い
て
、
出

訴
期
間
の
差
異
、
判
断
基
準
の

差
異
な
ど
に
触
れ
た
上
で
、「
異

議
申
立
て
が
な
く
て
も
、
後
日

に
な
っ
て
無
効
確
認
訴
訟
に
な

る
ケ
ー
ス
に
備
え
て
、
処
分
経

緯
の
立
証
の
た
め
に
、
記
憶
を

喚
起
で
き
る
程
度
の
メ
モ
」

を
、
ポ
イ
ン
ト
と
し
て
ま
と
め

て
い
る
。

こ
れ
は
「
調
査
に
際
し
、
後

日
、
記
憶
を
喚
起
で
き
る
程
度

の
メ
モ
を
残
す
こ
と
は
、
事
案

の
進
行
管
理
上
有
益
の
み
な
ら

ず
、
無
効
確
認
訴
訟
に
お
け
る

主
張
・
立
証
に
資
す
る
こ
と
は

も
ち
ろ
ん
、
証
人
と
し
て
出
廷

要
請
さ
れ
た
場
合
に
適
確
に
対

応
す
る
た
め
に
も
必
要
で
あ
る
。

（
こ
の
点
は
、
課
税
処
分
取
消
訴

訟
に
お
い
て
も
同
様
で
あ
る
。）」

と
税
務
調
査
の
現
場
か
ら
、
訴

訟
に
お
い
て
証
人
と
し
て
出
廷

す
る
こ
と
ま
で
を
も
、
視
野
に

入
れ
て
、
調
査
官
の
注
意
を
喚

起
し
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。

�

そ
の
他
の
情
報

調
査
に
生
か
す
判
決
情
報
に

お
い
て
は
、「
判
決
情
報
の
探
し

方
」
、「
判
決

文

利

用

の

注

意

点
」
、「
調
査
担
当
者
の
た
め
の

重
要
判
決
情
報
一
覧
」
な
ど
の

ほ
か
、
ち
ょ
っ
と
読
み
に
く
い

か
も
し
れ
な
い
判
決
文
の
ど
の

部
分
か
ら
読
み
始
め
る
か
な

ど
、
懇
切
丁
寧
に
身
近
な
も
の

と
な
っ
た
判
決
情
報
活
用
の
ス

ス
メ
な
ど
が
述
べ
ら
れ
て
い
る
。

近
年
、
納
税
者
と
税
務
当
局

と
の
間
で
税
法
の
解
釈
・
適
用

を
め
ぐ
っ
て
見
解
が
対
立
し
、

訴
訟
に
発
展
す
る
と
い
っ
た
事

案
が
増
え
て
い
る
こ
と
、
租
税

訴
訟
を
専
門
に
す
る
弁
護
士
の

増
加
や
税
理
士
が
法
廷
で
陳
述

で
き
る
補
佐
人
制
度
が
設
け
ら

れ
た
こ
と
か
ら
も
、
今
後
租
税

訴
訟
に
対
す
る
関
心
は
更
に
高

ま
る
も
の
と
思
わ
れ
る
こ
と
、

我
々
税
務
職
員
を
取
り
巻
く
環

境
が
租
税
訴
訟
を
身
近
な
も
の

と
し
て
捉
え
る
よ
う
に
な
っ
た

こ
と
か
ら
す
れ
ば
、
我
々
も
こ

れ
ま
で
以
上
に
訴
訟
を
意
識
し

た
対
応
が
必
要
で
あ
り
、
さ
ら

に
、
判
決
に
対
し
興
味
と
関
心

を
持
っ
て
い
く
べ
き
で
あ
る
と

発
信
し
て
い
る
。

ま
さ
に
、
我
々
税
理
士
に
も

共
通
す
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。

�

調
査
に
生
か
す
裁
決
事
例
等

ま
た
、
東
京
国
税
局
課
税
第

一
部
審
理
課
も
、
課
税
処
分
の

全
部
又
は
一
部
が
取
り
消
さ
れ

た
裁
決
等
に
お
い
て
示
さ
れ
た

問
題
点
な
ど
を
も
と
に
、
実
践

的
な
研
修
を
実
施
し
、
裁
決
事

例
を
電
子
掲
示
板
や
共
通
ラ
イ

ブ
ラ
リ
へ
掲
載
し
て
、
署
へ
の

フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
を
行
う
ほ

か
、
調
査
の
際
の
参
考
と
し
て

「
調
査
に
生
か
す
裁
決
事
例

等
」
と
し
て
統
括
官
へ
の
情
報

発
信
を
開
始
し
て
い
る
。（
注

４
）

�

税
理
士
も
調
査
に
生
か
そ
う
！

「
判
決
情
報
」

補
佐
人
税
理
士
は
、
各
地
で

活
躍
の
場
を
広
げ
て
お
り
、
現

在
、
入
手
済
み
の
判
決
書
の
う

ち
、
補
佐
人
税
理
士
の
肩
書
が

記
載
さ
れ
て
い
る
事
例
は
９７

件
、
う
ち
全
部
又
は
一
部
が
取

り
消
さ
れ
た
判
決
は
、
ス
ト
ッ

ク
オ
プ
シ
ョ
ン
の
下
級
審
判
決

も
含
め
る
と
４４
件
に
達
し
て
お

り
（
Ｔ
Ａ
Ｉ
Ｎ
Ｓ
税
法
デ
ー
タ

ベ
ー
ス

平
成
１９
年
３
月
２０
日

現
在
）
、
単
純
に
計
算
す
れ
ば
、

補
佐
人
税
理
士
の
関
与
し
た
税

務
訴
訟
の
勝
訴
率
は
、
４５
％
に

も
達
し
て
い
る
。

税
務
調
査
に
お
い
て
は
、
税

理
士
も
情
報
公
開
法
に
基
づ
く

開
示
情
報
・
課
税
庁
の
内
部
資

料
・
非
公
開
裁
決
・
最
新
判
決

な
ど
を
デ
ー
タ
ベ
ー
ス
化
し
、

効
率
的
に
駆
使
し
て
、
調
査
官

と
向
き
合
っ
て
い
き
た
い
。

�注
１

「
調
査
担
当
者
の
た
め

の
重
要
判
決
情
報
」
平
成
１７

年
７
月
〜

国
税
庁
課
税
部

審
理
室

�注
２

平
成
１８
年
５
月
３１
日
朝

日
新
聞

�注
３

「
調
査
に
生
か
す
判
決

情
報
」
平
成
１７
年
１１
月
〜

�注
４

「
調
査
に
生
か
す
裁
決

事
例
等
」
平
成
１７
年
１１
月
〜

税
理
士
も
調
査
に
生
か
そ
う
判
決
情
報

朝倉洋子
【目黒】

２００７年〔平成１９年〕４月１日〔日曜日〕 東 京 税 理 士 界 〔第三種郵便物認可〕 Volume No.603【４】




