
―
遺
産
分
割
を
め
ぐ
る
法
律
的
問
題
―

民
法
、
税
法
そ
し
て
会
社
法

は
じ
め
に

民
法
が
遺
産
分
割
の
基
本
的

法
律
で
あ
る
こ
と
は
常
識
で

す
。
し
か
し
、
相
続
財
産
が
株

式
で
あ
る
場
合
は
会
社
法
も
視

野
に
い
れ
る
必
要
が
生
じ
ま

す
。
特
に
、
未
分
割
の
場
合
、

株
式
は
相
続
人
各
自
の
相
続
分

に
応
じ
た
準
共
有
と
な
り
、
議

決
権
の
行
使
に
大
き
な
影
響
を

与
え
る
こ
と
に
な
り
ま
す
。
一

方
、
遺
産
分
割
協
議
等
が
成
立

し
た
後
、
更
正
の
請
求
又
は
修

正
申
告
等
の
相
続
税
の
事
後
手

続
が
必
要
と
な
り
ま
す
が
、
相

続
税
法
第
３２
条
の
更
正
の
請
求

の
特
則
に
関
し
て
は
、
様
々
な

事
実
関
係
に
お
い
て
、
固
有
の

問
題
が
生
じ
て
い
ま
す
。

今
回
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
法
律

の
解
釈
に
つ
い
て
争
わ
れ
た
事

例
を
ご
紹
介
し
ま
す
。
各
事
例

は
全
く
個
別
的
事
実
関
係
に
あ

り
ま
す
が
、
裁
判
所
の
事
実
認

定
を
通
し
て
事
前
に
相
続
の
争

い
を
回
避
す
る
ヒ
ン
ト
が
見
出

せ
る
の
で
は
な
い
で
し
ょ
う
か
。

１
、
準
共
有
状
態
に

あ
る
株
式
の
権
利

行
使
者
の
指
定

平
２０
・
１１
・
２８
大
阪
高
裁
・

Ｚ
９
９
９
―
６
０
５
７
（
原

判
決
変
更
）（
上
告
不
受
理
）

控
訴
人
Ｙ
社
の
代
表
取
締
役

甲
と
被
控
訴
人
乙
ら
は
、
被
相

続
人
丙
の
相
続
に
関
し
対
立
関

係
に
あ
り
、
Ｙ
社
の
株
式
は
未

分
割
の
状
況
に
あ
り
ま
す
。
そ

の
結
果
、
乙
ら
の
持
株
数
は
甲

ら
の
そ
れ
を
４
０
０
株
上
回
る

こ
と
に
な
り
、
過
半
数
を
占
め

る
こ
と
に
な
り
ま
す
。
乙
ら

は
、
Ｙ
社
に
対
し
乙
を
本
件
株

式
の
権
利
行
使
者
と
し
て
指
定

す
る
こ
と
を
通
知
し
、
役
員
の

改
選
等
を
株
主
総
会
の
議
案
と

し
て
提
出
す
る
な
ど
Ｙ
社
の
経

営
を
混
乱
さ
せ
る
行
為
を
繰
返

す
に
至
り
ま
し
た
。

森
野
俊
彦
裁
判
長
は
以
下
の

理
由
か
ら
乙
の
権
利
行
使
者
の

指
定
な
い
し
権
利
行
使
は
権
利

の
濫
用
に
当
た
る
と
し
て
Ｙ
社

の
請
求
を
認
容
し
原
判
決
を
取

り
消
し
ま
し
た
。

①
共
同
相
続
人
の
準
共
有
状
態

に
あ
る
株
式
の
権
利
を
行
使
す

る
に
つ
い
て
は
、
共
有
者
の
中

か
ら
権
利
行
使
者
を
指
定
し
そ

の
旨
会
社
に
通
知
し
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
（
会
社
法
第
１
０

６
）
。
同
株
式
の
権
利
行
使
者

を
指
定
す
る
に
当
た
っ
て
は
、

準
共
有
持
分
に
従
い
そ
の
過
半

数
を
も
っ
て
こ
れ
を
決
す
る
こ

と
が
で
き
る
と
さ
れ
て
い
る
。

②
し
か
し
、
会
社
事
務
処
理
の

便
宜
を
考
慮
し
て
設
け
ら
れ
た

制
度
の
趣
旨
を
濫
用
あ
る
い
は

悪
用
す
る
も
の
で
あ
っ
て
は
な

ら
な
い
と
い
う
べ
き
で
あ
る
。

③
共
同
相
続
人
間
の
権
利
行
使

者
の
指
定
は
、
最
終
的
に
は
準

共
有
持
分
に
従
っ
て
そ
の
過
半

数
で
決
す
る
と
し
て
も
、
事
前

に
議
案
内
容
の
重
要
度
に
応
じ

し
か
る
べ
き
協
議
を
す
る
こ
と

が
必
要
で
あ
っ
て
、
こ
の
協
議

を
全
く
行
わ
ず
に
権
利
行
使
者

を
指
定
す
る
な
ど
、
共
同
相
続

人
が
権
利
行
使
の
手
続
の
過
程

で
そ
の
権
利
を
濫
用
し
た
場
合

に
は
、
当
該
権
利
行
使
者
の
指

定
な
い
し
議
決
権
の
行
使
は
権

利
の
濫
用
に
当
た
る
と
解
す
る

の
が
相
当
で
あ
る
。

乙
ら
は
単
に
形
式
的
に
協
議

を
し
て
い
る
か
の
よ
う
な
体
裁

を
整
え
た
だ
け
で
、
い
わ
ば
問

答
無
用
的
に
権
利
行
使
者
を
指

定
し
た
と
認
め
ら
れ
、
権
利
の

濫
用
と
評
価
せ
ざ
る
を
得
な

い
。２

、
公
正
証
書
遺
言

の
有
効
性
／
「
通

訳
人
」
の
意
義

平
２０
・
１０
・
９
東
京
地
裁
・

Ｚ
９
９
９
―
５
１
４
６
（
棄

却
）（
確
定
）

公
正
証
書
遺
言
の
一
般
的
方

式
は
民
法
第
９
６
９
条
に
規
定

が
あ
り
ま
す
が
、
障
害
を
有
す

る
者
の
公
正
証
書
遺
言
の
特
則

が
第
９
６
９
条
の
２
に
「
通
訳

人
の
通
訳
」
に
よ
る
方
式
と
し

て
規
定
さ
れ
て
い
ま
す
。

本
件
で
は
、
パ
ー
キ
ン
ソ
ン

氏
病
を
長
年
患
っ
て
い
た
被
相

続
人
の
公
正
証
書
遺
言
が
民
法

所
定
の
要
件
に
欠
け
る
と
し
て
、

遺
言
の
無
効
を
原
告
ら
は
主
張

し
て
い
ま
す
。
鶴
岡
稔
彦
裁
判

長
は
、
以
下
の
通
り
判
示
し
、

遺
言
の
有
効
性
を
肯
定
し
原
告

ら
の
請
求
を
棄
却
し
ま
し
た
。

①
民
法
第
９
６
９
条
の
２
第
３

項
は
「
公
証
人
は
、
前
２
項
に

定
め
る
方
式
に
従
っ
て
公
正
証

書
を
作
っ
た
と
き
は
、
そ
の
旨

を
そ
の
証
書
に
付
記
し
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
。
」
と
規
定
し
て

い
る
と
こ
ろ
、
原
告
ら
は
そ
の

記
載
が
遺
言
に
は
な
い
と
主
張

す
る
。

し
か
し
、
本
件
公
正
証
書
遺

言
の
内
容
を
全
体
的
に
検
討
し

て
み
る
と
、
遺
言
者
で
あ
る
Ａ

が
、
Ｃ
公
証
人
ら
の
前
で
、
通

訳
人
で
あ
る
Ｂ
の
通
訳
に
よ
り

申
述
し
た
こ
と
、
す
な
わ
ち
、

同
条
第
１
項
に
定
め
る
方
式
に

従
っ
て
公
正
証
書
が
作
成
さ
れ

た
こ
と
は
明
瞭
に
読
み
取
れ
る

の
で
あ
る
か
ら
、
本
件
公
正
証

書
遺
言
に
は
、
第
３
項
所
定
の

要
件
に
欠
け
る
と
こ
ろ
は
な
い

と
い
う
べ
き
で
あ
る
。

②
民
法
第
９
６
９
条
の
２
の
立

法
趣
旨
か
ら
す
れ
ば
、
同
法
に

い
う
「
通
訳
人
」
は
手
話
通
訳

人
に
限
ら
れ
る
も
の
で
は
な

く
、
本
人
の
意
思
を
他
者
に
伝

達
す
る
能
力
を
有
す
る
者
で
あ

れ
ば
、
広
く
こ
れ
に
当
た
る
と

解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

③
Ｂ
の
通
訳
の
適
切
性
に
つ
い

て
判
断
す
る
と
、
長
年
の
Ａ
に

対
す
る
介
助
の
経
験
か
ら
得
た

Ａ
の
意
思
表
示
方
法
に
基
づ

く
、
経
験
則
に
裏
打
ち
さ
れ
た

正
確
性
が
あ
り
、
民
法
第
９
６

９
条
の
２
第
１
項
「
通
訳
人
の

通
訳
に
よ
る
申
述
」
に
当
た
る

と
い
え
る
。

３
、
相
続
税
法
３５
条

３
項
の
増
額
更
正

平
１８
・
１１
・
２９
東
京
地
裁
・

Ｚ

２
５
６

―

１
０
５
８
５

（
全
部
取
消
し
）（
確
定
）（
納

税
者
勝
訴
）

本
件
は
、
平
成
７
年
１
月
２９

日
に
相
続
が
開
始
し
当
初
一
部

未
分
割
の
申
告
を
し
た
後
、
４

回
の
遺
産
分
割
協
議
書
が
作
成

さ
れ
、
平
成
１５
年
の
第
４
次
遺

産
分
割
協
議
書
を
も
っ
て
、
分

割
が
確
定
し
た
と
し
て
相
続
人

Ｙ
が
相
続
税
法
第
３２
条
に
基
づ

く
更
正
の
請
求
を
行
い
、
そ
れ

に
よ
る
減
額
更
正
に
伴
い
原
告

Ｘ
に
増
額
更
正
が
さ
れ
た
事
案

で
す
。
原
告
ら
は
、
当
初
か
ら

一
貫
し
て
Ｙ
の
取
得
す
る
財
産

は
確
定
し
て
お
り
、
以
降
行
わ

れ
た
遺
産
分
割
協
議
は
Ｙ
の
相

続
登
記
の
便
宜
等
の
た
め
で
あ

る
と
主
張
し
て
い
ま
す
。

杉
原
則
彦
裁
判
長
は
遺
産
分

割
協
議
の
確
定
時
期
は
、
遅
く

と
も
第
３
次
遺
産
分
割
協
議
書

が
作
成
さ
れ
た
平
成
１２
年
５
月

２３
日
で
あ
る
と
認
定
し
、
Ｙ
に

よ
る
更
正
の
請
求
は
相
続
税
法

第
３２
条
の
規
定
す
る
期
限
を
徒

過
し
た
不
適
法
な
も
の
で
あ
る

と
し
て
、
税
務
署
長
の
減
額
更

正
及
び
原
告
に
対
す
る
増
額
更

正
処
分
は
違
法
で
あ
る
と
判
断

し
て
い
ま
す
。

本
件
の
よ
う
に
Ｙ
の
取
得
す

る
財
産
の
み
が
確
定
し
、
そ
れ

以
外
Ｙ
は
財
産
を
要
求
し
な
い

と
い
う
合
意
が
成
立
し
て
い
た

と
し
て
も
、
未
分
割
遺
産
の
申

告
書
か
ら
、
そ
の
合
意
を
推
察

す
る
こ
と
は
不
可
能
で
す
。
本

件
は
事
実
関
係
の
立
証
が
い
か

に
重
要
で
あ
る
か
を
示
唆
し
て

い
ま
す
。
裁
判
に
は
、
２
名
の

補
佐
人
税
理
士
が
参
加
さ
れ
て

い
ま
す
。さ

い
ご
に

上
記
２
の
判
決
の
中
で
、
鶴

岡
裁
判
長
は
、
遺
言
内
容
の
合

理
性
を
補
足
的
に
検
討
し
て
い

ま
す
。
財
産
の
配
分
が
被
告
に

あ
る
程
度
有
利
な
も
の
と
な
っ

て
い
る
の
は
、
亡
Ａ
の
介
護
に

当
た
っ
て
い
た
の
は
被
告
家
族

で
あ
っ
た
こ
と
を
考
え
れ
ば
、

特
に
不
合
理
と
は
い
え
な
い
と

述
べ
ら
れ
て
い
ま
す
。
法
律
解

釈
及
び
事
実
認
定
の
基
礎
は
社

会
常
識
と
い
え
る
の
で
は
な
い

で
し
ょ
う
か
。
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