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論壇
１

は
じ
め
に

私
は
、
税
理
士
法
２
条
１
項

１
号
に
規
定
す
る
業
務
（
不
服

申
立
て
等
）
及
び
２
条
の
２
に

規
定
す
る
業
務
（
税
務
訴
訟
に

お
け
る
補
佐
人
業
務
）
を
専
門

と
し
て
お
り
ま
す
。
平
成
２２
年

３
月
２
日
の
最
高
裁
判
決
に
よ

っ
て
納
税
者
が
逆
転
勝
訴
し
た

「
ホ
ス
テ
ス
報
酬
に
係
る
源
泉

所
得
税
の
納
税
告
知
処
分
等
取

消
請
求
事
件
」（
平
成
１９
年
（
行

ヒ
）
第
１
０
５
号
及
び
平
成
１９

年
（
行
ヒ
）
第
１
１
６
号
、
以

下
「
本
件
訴
訟
」
と
い
い
ま

す
。
）
に
関
し
て
も
補
佐
人
を

務
め
ま
し
た
。
本
件
訴
訟
に
関

し
て
は
、
判
決
に
先
立
ち
平
成

２２
年
２
月
２
日
に
最
高
裁
判
所

第
三
小
法
廷
に
お
い
て
開
か
れ

た
口
頭
弁
論
に
お
い
て
、
訴
訟

代
理
人
に
続
い
て
補
佐
人
税
理

士
と
し
て
口
頭
意
見
陳
述
を
さ

せ
て
頂
き
ま
し
た
。

今
般
、
東
京
税
理
士
会
よ

り
、
本
件
訴
訟
の
概
要
と
同
訴

訟
に
お
い
て
税
理
士
が
補
佐
人

と
し
て
実
際
に
ど
の
よ
う
に
関

与
し
た
の
か
紹
介
さ
れ
た
い
旨

の
ご
依
頼
を
頂
き
ま
し
た
の

で
、
本
稿
に
お
い
て
紹
介
さ
せ

て
頂
き
ま
す
。

２

本
件
訴
訟
に
つ
い
て

�

事
案
の
概
要

本
件
訴
訟
は
、
ホ
ス
テ
ス
に

対
し
て
支
払
わ
れ
る
報
酬
に
係

る
源
泉
所
得
税
の
計
算
方
法
が

問
題
と
な
っ
た
事
案
で
す
。

ホ
ス
テ
ス
報
酬
の
源
泉
所
得

税
額
は
、
そ
の
報
酬
の
金
額
か

ら
一
定
の
金
額
を
控
除
（
基
礎

控
除
）
し
た
残
額
に
１０
％
の
税

率
を
乗
じ
て
計
算
し
た
金
額
と

さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
、
こ
の
報

酬
か
ら
控
除
す
べ
き
「
一
定
の

金
額
」
は
、
所
得
税
法
施
行
令

（
以
下
「
施
行
令
」
と
い
い
ま

す
。
）
３
２
２
条
に
お
い
て
、

５
０
０
０
円
に
「
当
該
支
払
金

額
の
計
算
期
間
の
日
数
」
を
乗

じ
て
計
算
し
た
金
額
で
あ
る
と

定
め
ら
れ
て
い
ま
す
。

本
件
訴
訟
の
争
点
は
、
施
行

令
３
２
２
条
に
定
め
ら
れ
て
い

る
こ
の
「
当
該
支
払
金
額
の
計

算
期
間
の
日
数
」
を
、
ホ
ス
テ

ス
の
報
酬
の
「
集
計
期
間
の
全

日
数
」（
納
税
者
の
主
張
）
と
解

す
べ
き
か
、
そ
れ
と
も
「
集
計

期
間
の
う
ち
、
ホ
ス
テ
ス
の
出

勤
日
数
」（
課
税
庁
の
主
張
）
と

解
す
べ
き
か
で
し
た
。

�

本
件
訴
訟
に
お
け
る
補
佐

人
と
し
て
の
関
与

訴
訟
に
お
け
る
当
事
者
の
主

張
は
準
備
書
面
に
纏
め
る
こ
と

に
な
り
ま
す
の
で
、
こ
の
準
備

書
面
を
説
得
力
の
あ
る
も
の
に

す
る
こ
と
が
極
め
て
重
要
と
な

り
ま
す
。
そ
の
た
め
、
税
務
訴

訟
に
お
い
て
税
理
士
が
補
佐
す

る
の
は
、
事
件
の
内
容
に
も
よ

り
ま
す
が
基
本
的
に
は
、
準
備

書
面
の
作
成
と
証
拠
の
収
集
に

な
り
ま
す
。
本
件
訴
訟
に
お
い

て
も
同
様
で
し
た
。

本
件
訴
訟
は
、
上
記
�
の
と

お
り
、
事
実
認
定
の
争
い
で
は

な
く
、
も
っ
ぱ
ら
法
解
釈
の
争

い
で
し
た
。
そ
こ
で
、
納
税
者

の
解
釈
が
正
し
い
こ
と
を
認
め

て
も
ら
う
た
め
に
、
訴
訟
代
理

人
（
弁
護
士
）
と
協
議
を
し
、

次
の
２
点
を
柱
と
し
て
主
張
立

証
を
行
い
ま
し
た
。

�

文
理
解
釈
に
よ
る
べ
き
こ

と
の
主
張
立
証

施
行
令
３
２
２
条
を
文
言
ど

お
り
に
解
釈
す
れ
ば
納
税
者
の

主
張
の
と
お
り
に
な
り
ま
す
。

し
か
し
、
単
に
「
文
言
ど
お
り

だ
か
ら
」
と
い
う
主
張
で
は
説

得
力
は
あ
り
ま
せ
ん
。
な
ぜ
、

文
言
ど
お
り
に
解
す
る
こ
と
が

正
し
い
の
か
を
主
張
立
証
し
な

け
れ
ば
意
味
が
あ
り
ま
せ
ん
。

そ
こ
で
、
租
税
法
規
の
解
釈
は

文
理
解
釈
に
よ
る
べ
き
こ
と
が

強
く
求
め
ら
れ
る
こ
と
の
理
由

な
ど
を
主
張
立
証
し
ま
し
た
。

ま
た
、
施
行
令
３
２
２
条
の
規

定
の
文
言
の
意
味
を
、
一
般
的

な
意
味
と
異
な
る
特
別
の
意
味

に
解
す
る
法
的
根
拠
及
び
合
理

的
理
由
が
な
い
こ
と
も
併
せ
て

主
張
立
証
し
ま
し
た
。

�

施
行
令
３
２
２
条
を
文
理

ど
お
り
に
解
釈
す
る
こ
と
が

妥
当
な
結
果
と
な
る
こ
と

（
施
行
令
３
２
２
条
の
趣
旨

目
的
に
適
う
結
果
と
な
る
こ

と
）
の
主
張
立
証

文
理
に
固
執
す
る
あ
ま
り
妥

当
な
結
果
が
得
ら
れ
な
い
解
釈

（
趣
旨
目
的
を
没
却
す
る
解

釈
）
と
な
っ
て
は
、
租
税
正
義

の
実
現
を
阻
害
し
て
し
ま
い
ま

す
。
そ
の
よ
う
な
主
張
が
裁
判

所
に
受
け
入
れ
ら
れ
る
わ
け
が

あ
り
ま
せ
ん
。
そ
こ
で
、
施
行

令
３
２
２
条
を
文
理
解
釈
す
る

こ
と
が
当
該
法
令
の
趣
旨
目
的

に
適
う
結
果
を
招
来
す
る
こ
と

（
妥
当
な
結
果
が
得
ら
れ
る
こ

と
）
を
、
立
法
当
時
の
記
録
な

ど
を
基
に
主
張
立
証
し
ま
し

た
。ま

た
、
施
行
令
３
２
２
条
の

規
定
の
趣
旨
は
、
立
法
当
時
の

資
料
に
よ
れ
ば
「
で
き
る
限
り

源
泉
所
得
税
額
に
係
る
還
付
の

手
数
を
省
く
こ
と
」
で
あ
る
こ

と
は
明
ら
か
で
あ
る
に
も
か
か

わ
ら
ず
、
課
税
庁
は
、
立
法
当

時
の
資
料
か
ら
は
読
み
と
れ
な

い
趣
旨
を
作
出
し
て
、
同
条
の

趣
旨
は
可
能
な
限
り
実
際
の
必

要
経
費
に
近
似
す
る
額
を
控
除

す
る
こ
と
に
あ
る
旨
の
主
張
を

し
ま
し
た
。
こ
の
課
税
庁
の
主

張
が
誤
り
で
あ
る
こ
と
を
裁
判

所
に
理
解
し
て
も
ら
う
た
め

に
、
源
泉
徴
収
制
度
の
趣
旨

や
、
施
行
令
３
２
２
条
は
本
来

納
税
義
務
者
（
所
得
者
で
あ
る

ホ
ス
テ
ス
）
の
た
め
の
規
定
で

は
な
く
、
源
泉
徴
収
義
務
者
が

源
泉
徴
収
義
務
を
履
行
す
る
際

の
規
定
で
あ
る
こ
と
、
基
礎
控

除
方
式
の
趣
旨
は
必
要
経
費
を

控
除
す
る
趣
旨
の
も
の
で
は
な

い
こ
と
な
ど
を
丁
寧
に
主
張
立

証
し
ま
し
た
。

�

最
高
裁
判
所
の
判
断

上
記
�
及
び
�
を
中
心
に
１

審
か
ら
主
張
立
証
を
行
っ
て
き

た
結
果
、
最
高
裁
判
所
よ
り
、

下
記
の
と
お
り
の
判
断
を
頂
き

ま
し
た
。

「
一
般
に
、「
期
間
」
と
は
、

あ
る
時
点
か
ら
他
の
時
点
ま
で

の
時
間
的
隔
た
り
と
い
っ
た
、

時
的
連
続
性
を
持
っ
た
概
念
で

あ
る
と
解
さ
れ
て
い
る
か
ら
、

施
行
令
３
２
２
条
に
い
う
「
当

該
支
払
金
額
の
計
算
期
間
」
も
、

当
該
支
払
金
額
の
計
算
の
基
礎

と
な
っ
た
期
間
の
初
日
か
ら
末

日
ま
で
と
い
う
時
的
連
続
性
を

持
っ
た
概
念
で
あ
る
と
解
す
る

の
が
自
然
で
あ
り
、
こ
れ
と
異

な
る
解
釈
を
採
る
べ
き
根
拠
と

な
る
規
定
は
見
当
た
ら
な
い
。

原
審
は
、
上
記
の
と
お
り
判

示
す
る
が
、
租
税
法
規
は
み
だ

り
に
規
定
の
文
言
を
離
れ
て
解

釈
す
べ
き
も
の
で
は
な
く
、
原

審
の
よ
う
な
解
釈
を
採
る
こ
と

は
、
上
記
の
と
お
り
、
文
言
上

困
難
で
あ
る
の
み
な
ら
ず
、
ホ

ス
テ
ス
報
酬
に
係
る
源
泉
徴
収

制
度
に
お
い
て
基
礎
控
除
方
式

が
採
ら
れ
た
趣
旨
は
、
で
き
る

限
り
源
泉
所
得
税
額
に
係
る
還

付
の
手
数
を
省
く
こ
と
に
あ
っ

た
こ
と
が
、
立
法
担
当
者
の
説

明
等
か
ら
う
か
が
わ
れ
る
と
こ

ろ
で
あ
り
、
こ
の
点
か
ら
み
て

も
、
原
審
の
よ
う
な
解
釈
は
採

用
し
難
い
。

そ
う
す
る
と
、
ホ
ス
テ
ス
報

酬
の
額
が
一
定
の
期
間
ご
と
に

計
算
さ
れ
て
支
払
わ
れ
て
い
る

場
合
に
お
い
て
は
、
施
行
令
３

２
２
条
に
い
う
「
当
該
支
払
金

額
の
計
算
期
間
の
日
数
」
は
、

ホ
ス
テ
ス
の
実
際
の
稼
働
日
数

で
は
な
く
、
当
該
期
間
に
含
ま

れ
る
す
べ
て
の
日
数
を
指
す
も

の
と
解
す
る
の
が
相
当
で
あ

る
。
」（
傍
線
は
筆
者
）

�

同
種
事
件
の
訴
訟
の
結
果

本
件
訴
訟
の
納
税
者
の
グ
ル

ー
プ
企
業
の
す
べ
て
に
対
し
て

課
税
庁
よ
り
同
じ
処
分
が
な
さ

れ
た
た
め
、
グ
ル
ー
プ
企
業
の

す
べ
て
が
訴
訟
で
争
い
、
こ
れ

ら
す
べ
て
の
訴
訟
を
私
ど
も
が

担
当
し
ま
し
た
（
グ
ル
ー
プ
企

業
に
対
し
て
、
東
京
国
税
局
及

び
関
東
信
越
国
税
局
管
内
の
５

つ
の
税
務
署
の
税
務
署
長
に
よ

り
、
１
個
人
及
び
４
法
人
の
そ

れ
ぞ
れ
に
対
し
て
納
税
告
知
処

分
が
な
さ
れ
、
訴
訟
で
争
っ
た

事
件
の
数
は
合
計
５
件
で
し

た
。
う
ち
２
件
が
併
合
さ
れ
、

１
審
は
４
つ
の
裁
判
所
（
さ
い

た
ま
地
裁
、
東
京
地
裁
民
事
２

部
、
同
地
裁
民
事
３
部
、
横
浜

地
裁
）
か
ら
ス
タ
ー
ト
し
ま
し

た
。
）
。
グ
ル
ー
プ
企
業
の
他
の

訴
訟
に
関
し
て
は
、
１
審
及
び

２
審
と
も
に
納
税
者
が
勝
訴

し
、
課
税
庁
は
そ
れ
を
不
服
と

し
て
上
告
受
理
申
立
て
を
し
て

お
り
ま
し
た
が
、
平
成
２１
年
１２

月
１５
日
に
最
高
裁
判
所
第
三
小

法
廷
よ
り
不
受
理
決
定
が
出
さ

れ
、
納
税
者
の
勝
訴
が
確
定
し

て
お
り
ま
す
（
東
京
高
等
裁
判

所

平

成
１９
年
３
月
２７
日

判

決

（
平
成
１８
年
（
行
コ
）
第
１
５
７

号
所
得
税
納
税
告
知
処
分
取
消

請
求
控
訴
事
件
）
、
東
京
高
等
裁

判
所
平
成
１９
年
６
月
１２
日
判
決

（
平
成
１８
年
（
行
コ
）
第
３
３
１

号
所
得
税
納
税
告
知
処
分
等
控

訴
請
求
事
件
）
）
。

３

本
件
訴
訟
の
最
高
裁
判
決
の
意
義

本
件
訴
訟
の
最
高
裁
判
決
の

意
義
は
、
最
高
裁
よ
り
「
租
税

法
規
は
み
だ
り
に
規
定
の
文
言

を
離
れ
て
解
釈
す
べ
き
も
の
で

は
な
い
」
旨
を
判
示
し
て
も
ら

っ
た
点
に
あ
る
と
思
い
ま
す
。

下
級
審
判
決
に
お
い
て
は
同
様

の
判
示
は
あ
る
と
思
い
ま
す

が
、
最
高
裁
判
決
に
お
い
て
こ

の
点
を
明
確
に
判
示
し
て
も
ら

っ
た
の
は
初
め
て
で
は
な
い
か

と
思
い
ま
す
。
納
税
者
が
適
正

に
納
税
義
務
を
履
行
す
る
に
は

条
文
の
文
言
を
信
じ
る
ほ
か
あ

り
ま
せ
ん
。
に
も
か
か
わ
ら

ず
、
条
文
の
文
言
か
ら
は
到
底

解
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
課
税

庁
の
都
合
の
良
い
解
釈
を
許
し

て
は
、
納
税
者
の
予
測
可
能
性

は
完
全
に
奪
わ
れ
て
し
ま
い
ま

す
。
そ
の
た
め
、
納
税
者
の
予

測
可
能
性
を
確
保
す
る
観
点
か

ら
、
最
高
裁
の
上
記
判
示
の
意

義
は
極
め
て
大
き
い
も
の
と
思

い
ま
す
。

４

お
わ
り
に

税
理
士
法
２
条
の
２
に
規
定

す
る
業
務
（
税
務
訴
訟
に
お
け

る
補
佐
人
業
務
）
は
、
訴
訟
の

プ
ロ
で
あ
る
弁
護
士
を
補
佐
す

る
業
務
で
す
。
そ
の
た
め
、
弁

護
士
か
ら
補
佐
人
税
理
士
に
対

し
て
求
め
ら
れ
る
も
の
は
何
か

と
い
い
ま
す
と
、
そ
れ
は
弁
護

士
が
補
っ
て
欲
し
い
と
思
う
も

の
、
す
な
わ
ち
、
租
税
法
に
関

す
る
卓
越
し
た
知
識
で
す
。
会

員
の
皆
様
の
中
に
は
、
自
分
に

補
佐
人
が
務
ま
る
の
か
不
安
に

思
っ
て
い
る
方
も
い
る
か
も
し

れ
ま
せ
ん
が
、
何
も
不
安
に
感

じ
る
こ
と
は
あ
り
ま
せ
ん
。
な

ぜ
な
ら
、
会
員
の
皆
様
は
既
に

弁
護
士
が
補
佐
人
税
理
士
に
求

め
る
も
の
（
租
税
法
に
関
す
る

卓
越
し
た
知
識
）
を
持
っ
て
い

る
か
ら
で
す
。

税
理
士
の
補
佐
人
制
度
は
、

税
理
士
と
弁
護
士
が
そ
れ
ぞ
れ

の
専
門
知
識
を
駆
使
し
て
協
働

し
て
納
税
者
の
権
利
を
守
る
こ

と
が
で
き
る
大
変
素
晴
ら
し
い

制
度
で
あ
る
と
思
い
ま
す
。
補

佐
人
制
度
が
創
設
さ
れ
た
平
成

１４
年
４
月
１
日
の
税
理
士
法
の

施
行
か
ら
８
年
が
経
ち
ま
す

が
、
税
務
訴
訟
に
お
い
て
補
佐

人
税
理
士
が
定
着
し
て
い
る
と

ま
で
は
言
い
難
い
状
況
の
よ
う

に
思
い
ま
す
。
今
後
、
会
員
の

皆
様
に
対
し
て
補
佐
人
業
務
の

依
頼
が
あ
っ
た
と
き
に
は
積
極

的
に
受
任
し
、
訴
訟
の
場
面
に

お
い
て
も
租
税
法
の
専
門
家
た

る
税
理
士
の
卓
越
し
た
能
力
を

発
揮
し
て
頂
き
た
い
と
思
い
ま

す
。
そ
し
て
、
税
務
訴
訟
に
お

い
て
租
税
法
の
専
門
家
た
る
税

理
士
の
力
量
が
高
く
評
価
さ
れ

る
こ
と
に
よ
り
、
補
佐
人
税
理

士
が
税
務
訴
訟
に
お
い
て
定
着

す
る
よ
う
に
な
っ
た
ら
大
変
嬉

し
く
思
い
ま
す
。

最
高
裁
判
決
（
ホ
ス
テ
ス
報
酬
に
係
る
源
泉
所
得
税
の

納
税
告
知
処
分
等
取
消
請
求
事
件
判
決
）
に
つ
い
て

佐野幸雄
【神田】
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