
税
務
訴
訟
に
お
け
る
違
憲
判
断
の
限
界

―
適
用
違
憲
と
判
断
さ
れ
た
事
例
―

は
じ
め
に

最
高
裁
は
本
年
７
月
、
非
嫡

出
子
（
婚
外
子
）
の
法
定
相
続

分
を
嫡
出
子
（
婚
内
子
）
の
半

分
と
定
め
た
民
法
９
０
０
条
の

合
憲
性
が
争
わ
れ
た
家
事
審
判

事
件
の
特
別
抗
告
審
で
、
第
三

小
法
廷
か
ら
大
法
廷
へ
の
回
付

を
決
定
し
ま
し
た
。
今
回
、
違

憲
判
断
の
可
能
性
も
示
唆
さ
れ

て
い
ま
す
。

違
憲
判
断
に
は
法
令
違
憲
と

適
用
違
憲
が
あ
り
ま
す
。
法
令

違
憲
は
、
法
令
自
体
が
違
憲
で

あ
る
と
し
て
そ
の
効
力
を
否
定

す
る
も
の
で
す
が
、
適
用
違
憲

は
、
法
令
自
体
は
合
憲
と
し
な

が
ら
も
、
当
該
事
件
へ
の
適
用

に
限
っ
て
違
憲
と
判
断
す
る
も

の
で
す
。

今
回
は
、
適
用
違
憲
に
関
す

る
民
事
及
び
税
務
の
事
例
を
ご

紹
介
し
た
い
と
思
い
ま
す
。

１

非
嫡
出
子
の
遺
留

分
に
つ
い
て
適
用
違

憲
と
判
断

（
そ
の
他
・
平
２２
・
３
・
１０
東
京

高
裁
・
Ｚ
９
９
９
―

５
１
９
３

・
原
判
決
変
更
・
上
告
）

〈
事
案
の
概
要
〉

被
相
続
人
甲
は
死
亡
す
る
ま

で
一
度
も
結
婚
し
ま
せ
ん
で
し

た
が
、
そ
の
相
続
人
は
非
嫡
出

子
で
あ
る
被
控
訴
人
乙
、
養
子

で
あ
る
控
訴
人
丙
及
び
丁
の
３

人
が
い
ま
す
。
乙
は
、
甲
の
死

亡
後
遺
留
分
減
殺
請
求
の
意
思

表
示
を
し
、
相
続
財
産
に
対
し

乙
の
遺
留
分
６
分
の
１
を
有
す

る
こ
と
の
確
認
等
を
求
め
提
訴

し
ま
し
た
。
本
件
の
争
点
は
、

乙
の
遺
留
分
が
民
法
１
０
４
４

条
、
９
０
０
条
４
号
但
し
書
前

段
（
以
下
「
本
件
規
定
」
と
い

う
。
）
に
よ
り
１０
分
の
１
と
な

る
か
又
は
６
分
の
１
で
あ
る
か

で
す
。

〈
判
断
〉

�

本
件
規
定
の
立
法
理
由

は
、
法
律
婚
の
尊
重
と
非
嫡
出

子
の
保
護
の
調
整
を
図
っ
た
も

の
と
解
さ
れ
合
理
的
根
拠
が
あ

る
も
の
と
い
う
べ
き
で
あ
り
、

本
件
規
定
が
上
記
立
法
理
由
と

の
関
連
に
お
い
て
著
し
く
不
合

理
で
あ
り
、
立
法
府
の
合
理
的

裁
量
判
断
の
限
界
を
超
え
た
も

の
と
い
う
こ
と
は
で
き
な
い
の

で
あ
っ
て
、
本
件
規
定
は
憲
法

１４
条
１
項
に
反
す
る
も
の
と
は

い
え
な
い
。

�

し
か
し
、
被
相
続
人
に
つ

き
婚
姻
関
係
が
成
立
し
て
い
な

い
本
件
事
案
に
お
い
て
、
本
件

規
定
を
準
用
し
て
本
件
区
別
を

も
た
ら
す
こ
と
と
立
法
理
由
と

の
間
に
直
接
的
な
関
連
性
は
認

め
ら
れ
ず
、
法
律
婚
の
尊
重
と

い
う
立
法
理
由
か
ら
は
、
そ
の

合
理
性
を
説
明
で
き
な
い
と
い

う
べ
き
で
あ
る
。

�

諸
事
情
を
総
合
考
慮
す
る

と
、
本
件
規
定
な
い
し
こ
れ
を

準
用
す
る
民
法
１
０
４
４
条
が

法
令
と
し
て
違
憲
・
無
効
で
あ

る
と
は
い
え
な
い
に
し
て
も
、

こ
れ
を
本
件
事
案
に
適
用
す
る

限
り
に
お
い
て
は
、
違
憲
と
評

価
さ
れ
、
効
力
は
有
し
な
い
と

い
う
べ
き
で
あ
る
。
そ
う
す
る

と
、
本
件
事
案
に
つ
い
て
は
民

法
９
０
０
条
４
号
本
文
を
準
用

し
て
判
断
し
て
い
く
べ
き
こ
と

に
な
る
か
ら
、
被
控
訴
人
の
遺

留
分
は
６
分
の
１
と
な
る
。

２

遡
及
立
法
に
つ
い

て
適
用
違
憲
と
判
断

（
所
得
税
・
平
２０
・
１
・
２９
福
岡

地
裁
・
Ｚ
８
８
８
―

１
３
１
２

・
全
部
取
消
し
・
被
告
控
訴
）

〈
事
案
の
概
要
〉

原
告
Ｘ
は
、
平
成
１６
年
３
月

１０
日
に
自
宅
マ
ン
シ
ョ
ン
を
第

三
者
に
譲
渡
し
た
こ
と
に
よ
り

長
期
譲
渡
所
得
の
計
算
上
損
失

が
生
じ
た
と
し
て
、
福
岡
税
務

署
長
に
対
し
平
成
１６
年
分
所
得

税
に
係
る
更
正
の
請
求
を
し
た

と
こ
ろ
、
同
税
務
署
長
か
ら
、

同
年
４
月
１
日
施
行
の
法
律
の

改
正
に
よ
り
、
同
年
１
月
１
日

以
後
に
行
わ
れ
た
Ｘ
の
譲
渡
に

係
る
損
失
金
額
を
他
の
所
得
と

損
益
通
算
は
で
き
な
く
な
っ
た

（
措
法
３１
、
改
正
附
則
２７
①
）

と
し
て
、
更
正
す
べ
き
理
由
が

な
い
旨
の
通
知
処
分
を
受
け
ま

し
た
。

〈
判
断
〉

�

租
税
法
規
不
遡
及
の
原
則

に
つ
い
て
、
憲
法
上
明
文
の
規

定
は
な
い
も
の
の
、
憲
法
８４
条

が
規
定
し
て
い
る
租
税
法
律
主

義
は
国
民
に
不
利
益
を
及
ぼ
す

租
税
法
規
の
遡
及
適
用
を
禁
じ

て
い
る
と
解
す
べ
き
で
あ
る
。

�

し
か
し
、
租
税
法
規
不
遡

及
の
原
則
は
絶
対
的
な
も
の
で

は
な
く
、
租
税
の
性
質
、
遡
及

適
用
の
必
要
性
や
合
理
性
、
国

民
に
与
え
る
不
利
益
の
程
度
や

こ
れ
に
対
す
る
救
済
措
置
の
内

容
、
当
該
法
改
正
に
つ
い
て
の

国
民
へ
の
周
知
状
況
等
を
総
合

勘
案
し
、
遡
及
立
法
を
し
て
も

国
民
の
経
済
生
活
の
法
的
安
定

性
又
は
予
見
可
能
性
を
害
し
な

い
場
合
に
は
、
例
外
的
に
、
租

税
法
規
不
遡
及
の
原
則
に
違
反

せ
ず
、
憲
法
上
許
容
さ
れ
る
と

解
す
る
の
が
相
当
で
あ
る
。

�

本
件
改
正
で
遡
及
適
用
を

行
う
必
要
性
・
合
理
性
（
と
り

わ
け
、
損
益
通
算
目
的
の
駆
込

み
的
不
動
産
売
却
を
防
止
す
る

必
要
性
な
ど
）
は
一
定
程
度
認

め
ら
れ
は
す
る
も
の
の
、
本
件

改
正
の
遡
及
適
用
が
国
民
に
対

し
て
法
的
安
定
性
又
は
予
見
可

能
性
を
害
し
な
い
も
の
で
あ
る

と
い
う
こ
と
は
で
き
な
い
。
そ

う
す
る
と
、
本
件
改
正
は
、
特

例
措
置
の
適
用
も
な
く
、
損
益

通
算
の
適
用
を
受
け
ら
れ
な
く

な
っ
た
原
告
に
適
用
さ
れ
る
限

り
に
お
い
て
は
、
租
税
法
規
不

遡
及
の
原
則
に
違
反
し
、
違
憲

無
効
と
い
う
べ
き
で
あ
る
。

３

旧
措
置
法
６９
条
の

４
の
適
用
は
違
憲
と

判
断

（
相
続
税
・
平
７
・
１０
・
１７
大
阪

地
裁
・
Ｚ
２
１
４
―

７
５
９
３

・
一
部
取
消
し
・
被
告
控
訴
）

〈
事
案
の
概
要
〉

原
告
は
、
平
成
３
年
８
月
７

日
相
続
開
始
に
係
る
相
続
税
に

つ
い
て
、
本
件
土
地
を
旧
措
置

法
６９
条
の
４
（
相
続
開
始
前
３

年
以
内
に
取
得
等
を
し
た
土
地

等
又
は
建
物
等
に
つ
い
て
の
相

続
税
の
課
税
価
格
の
計
算
の
特

例
）
を
適
用
し
て
、
課
税
価
格

２３

億

５
１
０
９

万

５
０
０
０

円
、
納
付
す
べ
き
税
額
１３
億

９
０
３
６
万
６
５
０
０
円
と

す

る
相
続
税
の
申
告
書
を
提
出
し

ま
し
た
。

そ
の
後
原
告
は
、
本
件
土
地

の
相
続
税
法
２２
条
に
い
う
時
価

は
９
億
５
８
２
０
万
円
で
あ
る

と

し

て
、
課

税

価

格
１１
億

２
８
９
７
万
１
０
０
０
円
、
納

付
す
べ
き
税
額
５
億
５
６
６
３

万
５
０
０
円
と
す
る
更
正
の
請

求
を
し
た
と
こ
ろ
、
被
告
堺
税

務
署
長
は
、
更
正
す
べ
き
理
由

が
な
い
旨
の
通
知
処
分
を
行
い

ま
し
た
。

〈
判
断
〉

�

本
件
特
例
は
地
価
の
急
激

な
高
騰
に
よ
る
租
税
回
避
行
為

を
防
止
す
る
こ
と
を
目
的
に
立

法
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
と
こ

ろ
、
本
件
特
例
が
そ
の
立
法
目

的
と
の
関
連
で
著
し
く
合
理
性

を
欠
く
こ
と
が
明
ら
か
で
あ
る

と
ま
で
は
い
え
ず
、
本
件
特
例

の
法
令
自
体
を
憲
法
違
反
で
あ

る
と
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。

�

本
件
土
地
の
実
勢
価
格

は
、
そ
の
取
得
時
に
比
べ
て
相

続
時
に
は
い
ず
れ
も
約
５７
％
減

と
著
し
く
下
落
し
て
お
り
、
現

実
に
も
本
件
相
続
に
よ
っ
て
原

告
が
相
続
し
た
純
資
産
価
額
は

約
１１
億
３
０
０
０
万
円
で
あ
る

の
に
対
し
、
本
件
土
地
に
つ
い

て
本
件
特
例
を
適
用
し
た
場
合

の
原
告
の
納
付
す
べ
き
税
額
は

約
１４
億
３
７
０
０
万
円
に
も
上

る
こ
と
に
な
る
。
こ
の
よ
う
な

事
態
が
著
し
く
不
合
理
で
あ
る

こ
と
は
明
白
で
あ
り
、
し
た
が

っ
て
、
本
件
土
地
の
相
続
に
つ

い
て
は
本
件
特
例
を
適
用
す
る

こ
と
は
で
き
な
い
と
い
う
べ
き

で
あ
る
。

最
後
に

上
記
２
及
び
３
で
紹
介
し
た

判
決
は
、
控
訴
審
に
お
い
て
原

判
決
取
消
し
と
い
う
結
果
に
な

り
、
い
ず
れ
も
、
適
用
違
憲
は

確
定
し
て
い
ま
せ
ん
。

違
憲
審
査
に
関
す
る
事
例
で

必
ず
引
用
さ
れ
る
昭
和
６０
年
３

月
２７
日
最
高
裁
大
法
廷
判
決
で

は
、
裁
判
所
は
基
本
的
に
立
法

府
の
裁
量
的
判
断
を
尊
重
せ
ざ

る
を
得
な
い
と
し
て
い
ま
す
。

そ
う
で
あ
れ
ば
、
納
税
者
と
し

て
は
、
よ
り
立
法
・
行
政
の
透

明
性
を
高
め
る
た
め
に
、
情
報

公
開
の
徹
底
を
求
め
る
べ
き
で

は
な
い
で
し
ょ
う
か
。
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