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論壇
は
じ
め
に

平
成
２６
年
１
月
１７
日
最
高
裁

は
、
日
弁
連
の
役
員
に
つ
い
て

東
京
高
裁
平
成
２４
年
９
月
１９
日

の
判
決
に
係
る
国
側
（
被
控
訴

人
）
の
上
告
受
理
申
し
立
て
に

対
し
て
、
上
告
不
受
理
の
決
定

を
行
っ
た
。

こ
の
事
柄
に
つ
い
て
は
、
青

山
学
院
大
学
の
三
木
義
一
教
授

が
「
東
京
税
理
士
界
２
月
１
日

号
」
に
お
い
て
、
特
別
寄
稿
し

て
お
り
、
必
要
経
費
と
な
る
要

件
と
し
て
「
事
業
と
の
直
接
関

連
性
」
を
不
要
と
し
た
画
期
的

な
判
断
で
あ
る
と
論
じ
て
い

る
。本

稿
で
は
、
そ
も
そ
も
必
要

経
費
の
要
件
と
は
何
か
、
実
務

上
ど
の
よ
う
に
解
釈
さ
れ
て
お

り
そ
の
根
拠
は
何
か
、
に
つ
い

て
考
察
し
て
み
た
い
。

な
お
、
意
見
に
渉
る
部
分
は

私
見
で
あ
り
、
裁
決
・
判
決
は

Ｔ
Ａ
Ｉ
Ｎ
Ｓ
（
一
般
社
団
法
人

日
税
連
税
法
デ
ー
タ
ベ
ー
ス
）

よ
り
引
用
し
て
い
る
。

Ⅰ
�
所
得
税
法
（
以
下
「
所
法
」
と
い
う
）

３７
条
の
意
味

所
法
３７
条
で
は
、「
〜
所
得
の

金
額
の
計
算
上
必
要
経
費
に
算

入
す
べ
き
金
額
は
、
」
と
規
定

さ
れ
て
お
り
、「
必
要
経
費
」
そ

の
も
の
を
定
義
し
た
規
定
に
は

な
っ
て
い
な
い
。

Ⅱ
�
必
要
経
費
に
算
入
す
べ
き
金
額

（
所
法
３７
）

総
収
入
金
額
に
係
る
売
上
原

価
そ
の
他
当
該
総
収
入
金
額
を

得
る
た
め
直
接
要
し
た
費
用
の

額
及
び
そ
の
年
に
お
け
る
販
売

費
、
一
般
管
理
費
そ
の
他
こ
れ

ら
の
所
得
を
生
ず
べ
き
業
務
に

つ
い
て
生
じ
た
費
用
の
額

１
�
総
収
入
金
額
と
個
別
対
応

関
係
に
あ
る
必
要
経
費

総
収
入
金
額
に
係
る
売
上
原

価
そ
の
他
当
該
総
収
入
金
額
を

得
る
た
め
に
直
接
要
し
た
費
用

の
額文

理
解
釈
で
は
そ
の
年
分
に

お
け
る
売
上
原
価
及
び
売
上
原

価
に
類
似
す
る
「
総
収
入
金
額

と
個
別
対
応
」
す
る
こ
と
が
で

き
る
費
用
の
額
を
い
う
。

２
�
そ
の
年
に
期
間
対
応
す
る

必
要
経
費
（
そ
の
年
に
お
け

る
販
売
費
、
一
般
管
理
費
そ

の
他
こ
れ
ら
の
所
得
を
生
ず

べ
き
業
務
に
つ
い
て
生
じ
た

費
用
の
額
�
期
間
対
応
費
用
）

所
法
３７
が
「
販
売
費
、
一
般
管

理
費
そ
の
他
こ
れ
ら
の
所
得
を

生
ず
べ
き
業
務
に
つ
い
て
生
じ

た
費
用
の
額
」
と
規
定
し
て
い

る
の
に
対
し
て
法
人
税
法
２２
で

は
、「
販
売
費
、
一
般
管
理
費
そ�

の�

他�

の�

費
用
」
と
し
て
い
る
。

法
人
税
法
で
は
、
販
売
費
、

一
般
管
理
費
を
例
示
と
し
て
た

だ
単
に
「
費
用
」
で
あ
れ
ば
、

損
金
の
額
に
算
入
さ
れ
る
の
に

対
し
て
、
所
得
税
法
で
は
、
販

管
費
そ
の
他
の
費
用
に
つ
い
て

は
「
業
務
と
の
関
連
性
」
を
要

件
と
し
て
、「
生
ず
べ
き
業
務
」

に
つ
い
て
生
じ
た
費
用
で
な
け

れ
ば
必
要
経
費
の
額
に
算
入
さ

れ
な
い
。

た
だ
し
、
文
理
解
釈
か
ら

は
、
販
売
費
、
一
般
管
理
費
と

並
列
状
態
に
あ
る
業
務
に
つ
い

て
生
じ
た
費
用
は
、
総
収
入
金

額
を
得
る
た
め
に
直
接
要
し
た

費
用
に
該
当
し
な
く
て
も
、
必

要
経
費
に
算
入
す
る
こ
と
が
で

き
る
こ
と
と
な
る
。

Ⅲ
�
過
去
の
裁
決
・
判
決

１
�
平
成
２１
年
３
月
２４
日
裁
決

（
Ｔ
Ａ
Ｉ
Ｎ
Ｓ：

Ｆ
０－

１－

３
２
０
）

あ
る
支
出
が
、
必
要
経
費
と

し
て
総
収
入
金
額
か
ら
控
除
さ

れ
る
た
め
に
は
、
客
観
的
に
み

て
そ
れ
が
、
業
務
と
直
接
の
関

連
を
有
し
、
業
務
遂
行
上
通
常

必
要
な
支
出
で
あ
る
こ
と
を
要

す
る
。

２
�
平
成
１４
年
３
月
１１
日
裁
決

（
Ｔ
Ａ
Ｉ
Ｎ
Ｓ：

Ｆ
０－

１－

０
２
３
）

接
待
交
際
費
が
必
要
経
費
に

算
入
さ
れ
る
た
め
に
は
、
そ
の

接
待
、
交
際
が
事
業
所
得
を
生

ず
べ
き
業
務
の
遂
行
上
必
要
で

あ
る
こ
と
が
明
ら
か
で
あ
る
こ

と
が
要
件
で
あ
る
と
解
す
る
の

が
、
相
当
で
あ
る
。

３
�
平
成
１８
年
１
月
１０
日
裁
決

（
Ｔ
Ａ
Ｉ
Ｎ
Ｓ：

Ｆ
０－

１－

２
８
３
）

必
要
経
費
に
該
当
す
る
と
い

う
た
め
に
は
、
当
該
業
務
と
の

関
連
性
及
び
業
務
遂
行
上
の
必

要
性
と
い
う
要
件
を
充
た
す
こ

と
を
要
す
べ
き
で
あ
り
、
課
税

の
公
平
性
と
い
う
観
点
か
ら
す

る
と
、
当
該
要
件
を
充
た
す
か

否
か
、
客
観
的
に
み
て
、
通
常

か
つ
必
要
な
経
費
と
認
識
す
る

こ
と
が
で
き
る
か
否
か
に
よ
り

判
断
す
る
の
が
相
当
で
あ
る
。

４
�
平
成
１５
年
１０
月
２７
日
裁
決

（
Ｔ
Ａ
Ｉ
Ｎ
Ｓ：

Ｊ
６６－

２－

１０
）

請
求
人
の
営
む
弁
護
士
業
と

の
関
連
性
を
有
し
て
い
る
こ
と

は
認
め
ら
れ
る
も
の
の
、
む
し

ろ
請
求
人
の
自
己
研
鑽
の
た
め

進
学
し
た
も
の
と
認
め
る
の
が

相
当
で
、
ま
た
、
当
該
寄
付
金

の
支
出
は
、
請
求
人
の
善
意
的

心
情
か
ら
の
も
の
と
認
め
ら

れ
、
い
ず
れ
も
業
務
遂
行
上
直

接
か
つ
通
常
必
要
な
も
の
と
は

認
め
ら
れ
ず
、
事
業
所
得
を
生

ず
べ
き
業
務
に
つ
い
て
生
じ
た

費
用
で
は
な
い
か
ら
、
必
要
経

費
と
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。

５
�
昭
和
５８
年
１
月
２７
日
裁
決

（
Ｔ
Ａ
Ｉ
Ｎ
Ｓ：

Ｊ
２５－

２－

０３
）

家
事
関
連
費
が
必
要
経
費
と

し
て
控
除
さ
れ
る
た
め
に
は
、

業
務
上
の
必
要
性
及
び
そ
の
必

要
で
あ
る
部
分
が
客
観
的
に
明

ら
か
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
も

の
と
解
さ
れ
る
〜

６
�
平
成
１７
年
１１
月
１１
日
判
決

（
Ｔ
Ａ
Ｉ
Ｎ
Ｓ：

Ｚ
２
５
５

－

１
０
２
０
０
）

あ
る
支
出
が
所
得
税
法
３７
条

１
項
の
必
要
経
費
と
し
て
事
業

所
得
か
ら
控
除
さ
れ
得
る
た
め

に
は
、
客
観
的
に
み
て
、
そ
れ

が
当
該
事
業
の
業
務
と
直
接
関

係
を
持
ち
、
か
つ
、
業
務
遂
行

上
通
常
必
要
な
支
出
で
あ
る
こ

と
を
要
し
、
そ
の
判
断
は
、
単

に
事
業
主
の
主
観
的
判
断
に
よ

る
の
で
は
な
く
、
当
該
事
業
の

業
務
内
容
等
個
別
的
具
体
的
な

諸
事
情
に
則
し
て
社
会
通
念
に

従
っ
て
実
質
的
に
行
わ
れ
る
べ

き
で
あ
る
か
ら
、
単
に
、
納
税

者
の
税
理
士
業
の
顧
問
先
の
維

持
拡
大
等
に
資
す
る
も
の
で
あ

っ
た
か
ら
と
の
理
由
の
み
で
必

要
経
費
に
算
入
で
き
る
も
の
で

は
な
い
。

Ⅳ
�
必
要
経
費
の
要
件

上
記
の
裁
決
・
判
決
か
ら
必

要
経
費
の
要
件
を
抽
出
す
る

と
、
事
業
と
の
直
接
関
連
性
、

通
常
必
要
、
客
観
的
判
断
の
３

つ
と
な
る
。

１
�
事
業
と
の
直
接
関
連
性

こ
の
要
件
に
つ
い
て
は
、
前

記
東
京
高
裁
で
否
定
さ
れ
最
高

裁
の
決
定
を
経
て
、
今
後
、
こ

の
よ
う
な
要
件
を
根
拠
と
し
て

否
定
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
と
思

わ
れ
る
。

２
�
通
常
必
要

裁
決
・
判
決
で
は
、
必
要
経

費
に
該
当
す
る
要
件
に
つ
い
て

「
業
務
遂
行
上
、
通
常
か
つ
必
要

な
支
出
」で
あ
る
こ
と
が
挙
げ
ら

れ
て
い
る
こ
と
が
散
見
さ
れ
る
。

ア
メ
リ
カ
合
衆
国
内
国
歳
入

法
典
１
６
２
条
に
は
、
事
業
経

費
に
つ
い
て
「
通
常
か
つ
必

要
」
要
件
が
付
さ
れ
て
い
る

が
、
日
本
の
所
得
税
に
お
い
て

通
常
か
つ
必
要
が
要
件
と
な
っ

て
い
る
か
議
論
が
あ
っ
た
。

所
法
３７
で
は
、「
通
常
」の
要
件

が
明
文
規
定
と
し
て
定
め
ら
れ

て
い
な
い
た
め
、
必
要
な
経
費

で
あ
れ
ば
控
除
を
認
め
ざ
る
を

得
ず
、
違
法
又
は
不
法
な
支
出

で
あ
っ
て
も
、
別
段
の
定
め
が

な
い
限
り
、
控
除
を
認
め
る
べ

き
で
あ
る
と
い
う
意
見
が
あ
る
。

と
こ
ろ
が
、
裁
決
・
判
決
で

は
「
通
常
必
要
な
費
用
」
と
し

て
、
当
た
り
前
の
よ
う
に
、
通

常
か
つ
必
要
な
支
出
を
必
要
経

費
の
要
件
と
し
て
い
る
。

つ
ま
り
、
法
律
に
お
い
て
明

文
規
定
が
無
い
に
も
か
か
わ
ら

ず
、
裁
決
・
判
決
に
お
い
て

は
、
上
記
の
要
件
を
課
し
て
い

る
の
で
あ
る
。

異
常
な
支
出
と
し
て
は
、
支

出
そ
の
も
の
が
異
常
な
場
合

と
、
支
出
行
為
は
異
常
で
は
な

い
が
、
金
額
が
異
常
で
あ
る
場

合
が
あ
る
が
、
所
法
３７
に
明
文

規
定
は
存
在
し
な
い
た
め
、
必

要
経
費
に
通
常
要
件
が
存
在
す

る
と
は
思
え
な
い
。

明
文
規
定
が
無
い
以
上
は
、

通
常
要
件
は
必
要
経
費
に
存
在

せ
ず
、
異
常
な
支
出
は
別
段
の

定
め
に
お
い
て
排
除
す
れ
ば
良

い
の
で
あ
る
。

３
�
客
観
的
判
断

裁
決
・
判
決
に
は
、「
必
要
性

及
び
関
連
性
の
判
断
は
、
関
係

者
の
主
観
的
判
断
を
基
準
と
す

る
も
の
で
は
な
く
、
客
観
的
に

な
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ

と
は
い
う
ま
で
も
な
い
。
」
と

い
う
判
断
が
な
さ
れ
て
い
る
も

の
が
あ
る
。

客
観
的
判
断
と
主
観
的
判
断

に
つ
い
て
は
次
の
よ
う
な
問
題

点
が
あ
る
。

�

誰
が
、「
客
観
的
判
断
」
を

行
う
の
か

所
得
税
は
、
法
人
税
や
相
続

税
と
同
様
に
申
告
納
税
制
度
を

採
っ
て
い
る
。
申
告
納
税
制
度

に
お
け
る
税
務
判
断
は
、
第
一

義
的
に
は
納
税
者
及
び
申
告
書

作
成
を
代
理
す
る
税
理
士
に
任

さ
れ
て
い
る
。

課
税
庁
に
お
い
て
、
必
要
経

費
に
該
当
す
る
か
否
か
の
判
断

を
納
税
者
に
委
任
す
る
こ
と
に

よ
り
成
立
す
る
申
告
納
税
制
度

に
お
い
て
、「
客
観
的
判
断
」
を

行
わ
な
い
必
要
経
費
は
認
め
ら

れ
な
い
と
い
う
立
場
を
と
る
の

で
あ
れ
ば
、
そ
の
こ
と
は
申
告

納
税
制
度
の
根
幹
を
揺
る
が
す

大
問
題
で
あ
る
。

納
税
者
及
び
そ
の
代
行
者
で

あ
る
税
理
士
の
判
断
は
、
主
観

的
判
断
で
あ
り
、
課
税
庁
が
行

う
判
断
が
客
観
的
判
断
で
あ
る

と
い
う
立
証
は
何
を
根
拠
に
行

っ
て
い
る
の
か
明
示
す
べ
き
で

あ
る
。

�

取
引
内
容
を
一
番
理
解
し

て
い
る
の
は
誰
か

課
税
庁
が
、
納
税
者
が
支
出

し
た
交
際
費
を
否
認
す
る
場

合
、「
客
観
的
判
断
」
と
い
っ
て

も
、
支
出
し
た
の
は
、
納
税
者

で
あ
り
、
課
税
庁
が
「
客
観
的

判
断
」
を
ど
の
よ
う
に
行
っ
た

の
か
そ
の
過
程
を
明
ら
か
に
せ

ず
、「
客
観
的
判
断
」
を
行
っ
た

と
い
う
の
は
、
臨
場
感
に
欠
け

る
と
言
わ
ざ
る
を
え
な
い
。

支
出
し
た
現
場
に
い
た
の
は

納
税
者
で
あ
り
、
支
出
の
目

的
、
懇
親
会
で
あ
れ
ば
、
そ
の

話
の
内
容
を
聞
き
、
話
を
し
た

の
は
納
税
者
で
あ
り
、
自
ら
の

金
銭
を
支
出
し
た
の
も
納
税
者

で
あ
る
。

�

税
理
士
法
と
の
関
係

税
理
士
法
第
一
条
に
は
次
の

よ
う
に
定
め
ら
れ
て
い
る
。

第
一
条
「
税
理
士
は
、
税
務

に
関
す
る
専
門
家
と
し
て
、
独

立
し
た
公
正
な
立
場
に
お
い

て
、
申
告
納
税
制
度
の
理
念
に

そ
っ
て
、
納
税
義
務
者
の
信
頼

に
こ
た
え
、
租
税
に
関
す
る
法

令
に
規
定
さ
れ
た
納
税
義
務
の

適
正
な
実
現
を
図
る
こ
と
を
使

命
と
す
る
。
」

こ
の
条
文
の
通
り
、
税
理
士

は
独
立
し
た
公
平
な
立
場
で
、

納
税
義
務
の
適
正
な
実
現
を
図

る
こ
と
を
使
命
と
し
て
い
る
。

そ
の
税
理
士
が
、
代
理
し
た

所
得
税
の
確
定
申
告
書
に
記
さ

れ
て
い
る
「
必
要
経
費
」
に
つ

い
て
、
関
係
者
の
主
観
的
判
断

と
言
わ
れ
て
は
、
税
理
士
は
税

理
士
法
に
抵
触
し
て
い
る
こ
と

に
な
ら
な
い
か
と
い
う
危
惧
す

ら
惹
起
す
る
こ
と
と
な
る
。

Ⅴ
�
結
論

必
要
経
費
の
要
件
に
つ
い
て

過
去
の
裁
決
・
判
決
か
ら
導
き

だ
さ
れ
た
も
の
に
つ
い
て
考
察

を
行
っ
た
が
、
今
回
の
最
高
裁

不
受
理
決
定
を
受
け
て
、「
直
接

要
件
」
が
否
定
さ
れ
た
の
は
、

三
木
教
授
が
指
摘
す
る
よ
う
に

画
期
的
な
こ
と
で
あ
る
。

し
か
し
、
他
の
２
つ
の
要
件

に
つ
い
て
は
、
納
税
者
の
主
張

に
対
す
る
否
定
根
拠
と
し
て
使

用
さ
れ
て
お
り
、
直
接
要
件
と

同
様
に
必
ず
し
も
用
語
の
意
味

が
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
な
い
。

必
要
経
費
を
巡
る
争
い
は
、

未
だ
道
半
ば
で
あ
る
。

所
得
税
法
に
お
け
る
必
要
経
費
の
要
件
に
つ
い
て

守田啓一
【上 野】
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