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論壇
Ⅰ

は
じ
め
に

新
型
コ
ロ
ナ
ウ
イ
ル
ス
感
染

症
（
Ｃ
Ｏ
Ｖ
Ｉ
Ｄ
―
19
）
の
拡

大
に
伴
い
、
厳
し
い
経
営
状
態

に
陥
る
事
業
者
が
出
て
く
る
こ

と
が
予
想
さ
れ
る
。
そ
の
よ
う

な
事
業
者
が
し
ば
し
ば
直
面
す

る
課
税
問
題
と
し
て
、
銀
行
な

ど
か
ら
の
借
入
金
の
返
済
減
免

に
伴
う
債
務
免
除
益
課
税
の
問

題
が
あ
ろ
う
。

本
稿
で
は
、
厳
し
い
経
済
状

態
に
あ
る
個
人
の
納
税
者
が
債

務
の
減
免
を
受
け
た
場
合
に
債

務
免
除
益
を
非
課
税
と
す
る
旨

を
定
め
た
所
得
税
法
44
条
の
2

（
以
下
「
本
規
定
」）
に
つ
い

て
、
解
釈
論
上
の
問
題
を
ま
と

め
て
、
私
見
を
述
べ
た
い
1
。

具
体
的
に
は
、
Ⅱ
に
お
い
て
、

本
規
定
が
給
与
所
得
と
し
て
得

ら
れ
る
債
務
免
除
益
に
も
適
用

さ
れ
る
の
か
、
と
い
う
適
用
の

範
囲
の
問
題
を
論
じ
る
。
Ⅲ
で

は
、
本
規
定
は
特
定
の
手
続
に

従
っ
て
債
務
の
減
免
を
受
け
た

場
合
に
の
み
適
用
さ
れ
る
の

か
、
と
い
う
適
用
要
件
の
問
題

を
論
じ
る
。

な
お
、
本
規
定
は
、
通
達
上

の
取
扱
い
（
旧
所
得
税
基
本
通

達
36
―
17
、
以
下「
旧
通
達
」）

が
平
成
26
年
度
税
制
改
正
に
よ

り
立
法
化
さ
れ
た
も
の
で
あ

る
。
現
在
で
は
旧
通
達
は
廃
止

さ
れ
て
い
る
。

Ⅱ

本
規
定
は
給
与
所
得
な
ど
に
適
用
さ

れ
る
か

あ
る
会
社
の
役
員
が
そ
の
会

社
か
ら
の
借
入
金
の
免
除
を
受

け
た
場
合
に
、
給
与
所
得
と
し

て
の
債
務
免
除
益
が
生
じ
る
こ

と
が
あ
る
2
。
そ
れ
で
は
、
こ

の
役
員
が
厳
し
い
経
済
状
況
に

あ
っ
た
場
合
に
、
債
務
免
除
益

に
本
規
定
は
適
用
さ
れ
る
の
だ

ろ
う
か
。

本
規
定
で
は
、
適
用
の
効
果

は
「
総
収
入
金
額
に
算
入
し
な

い
」
も
の
、
と
定
め
ら
れ
て
い

る
（
1
項
）。
し
た
が
っ
て
、

計
算
規
定
に
お
い
て
「
総
収
入

金
額
」
と
い
う
文
言
が
使
わ
れ

て
い
る
事
業
所
得
な
ど
と
し
て

得
ら
れ
た
債
務
免
除
益
に
の
み

本
規
定
は
適
用
さ
れ
、「
収
入

金
額
」
と
い
う
文
言
が
使
わ
れ

て
い
る
給
与
所
得
や
退
職
所
得

に
は
適
用
さ
れ
な
い
、
と
い
う

考
え
方
も
あ
り
え
よ
う
3
。
本

規
定
と
異
な
り
旧
通
達
の
効
果

が
「
収
入
金
額
又
は
総
収
入
金

額
に
算
入
し
な
い
」
と
さ
れ
て

い
た
こ
と
や
、
損
失
と
債
務
免

除
益
を
両
建
て
す
る
所
得
分
類

が
旧
通
達
で
は
明
示
さ
れ
て
い

な
か
っ
た
こ
と
に
対
し
本
規
定

で
は
不
動
産
所
得
、
事
業
所

得
、
山
林
所
得
お
よ
び
雑
所
得

と
明
示
さ
れ
て
い
る
こ
と
も

（
2
項
1
号
な
い
し
4
号
）、

こ
の
よ
う
な
考
え
方
の
根
拠
に

な
る
。

そ
れ
で
は
、
本
規
定
が
給
与

所
得
に
は
適
用
さ
れ
な
い
も
の

と
し
た
場
合
、
厳
し
い
経
済
状

態
に
あ
る
納
税
者
が
給
与
所
得

と
し
て
得
た
債
務
免
除
益
で
あ

っ
て
も
、
旧
通
達
が
廃
止
さ
れ

た
現
在
で
は
、
所
得
税
が
課
さ

れ
る
も
の
と
解
す
べ
き
で
あ
ろ

う
か
。
し
か
し
、
租
税
法
律
主

義（
憲
法
30
条
、
84
条
）の
下
、

通
達
は
課
税
の
根
拠
と
は
な
ら

な
い
の
だ
か
ら
（
課
税
要
件
法

定
主
義
）、
そ
の
改
廃
に
よ
っ

て
課
税
関
係
が
影
響
を
受
け
る

こ
と
は
な
い
も
の
と
解
す
べ
き

で
あ
ろ
う
4
。
し
た
が
っ
て
、

旧
通
達
が
廃
止
さ
れ
た
現
在
で

も
、
給
与
所
得
と
し
て
得
ら
れ

た
債
務
免
除
益
が
非
課
税
に
な

る
こ
と
は
、
旧
通
達
と
同
様
の

法
解
釈
に
よ
っ
て
、
本
規
定
の

適
用
が
な
く
と
も
あ
り
う
る
よ

う
に
思
わ
れ
る
。

た
と
え
ば
、
債
務
超
過
状
態

に
あ
る
役
員
が
会
社
か
ら
債
務

超
過
額
分
の
借
入
金
に
つ
い
て

免
除
を
受
け
た
場
合
に
は
、
本

規
定
の
手
続
的
な
要
件
5
を
満

た
さ
な
い
場
合
で
あ
っ
て
も
、

所
得
税
法
36
条
の
解
釈
と
し

て
、
原
則
と
し
て
、
そ
の
債
務

免
除
益
は
非
課
税
と
な
る
べ
き

で
あ
ろ
う
。
ま
た
、
給
与
所
得

が
非
課
税
に
な
る
結
果
と
し

て
、
源
泉
徴
収
義
務
（
所
得
税

法
1
8
3
条
）
も
生
じ
な
い
も

の
と
解
す
べ
き
で
あ
る
6
。

Ⅲ

本
規
定
の
適
用
要
件
は
ど
の
よ
う
な

も
の
か

本
規
定
の
適
用
要
件
は
、
破

産
法
や
民
事
再
生
法
の
適
用
を

受
け
る
場
合
に
加
え
、「
資
力

を
喪
失
し
て
債
務
を
弁
済
す
る

こ
と
が
著
し
く
困
難
で
あ
る
場

合
（
以
下
「
資
力
喪
失
」）」
で

あ
る
。
そ
れ
で
は
、
資
力
喪
失

と
は
、
ど
の
よ
う
な
状
態
を
指

す
の
だ
ろ
う
か
。

通
達
上
は
、
資
力
喪
失
と

は
、
破
産
法
や
民
事
再
生
法
の

適
用
を
受
け
ら
れ
る
よ
う
な
状

態
を
指
す
も
の
と
解
さ
れ
て
い

る
7
。
一
方
、
有
力
な
学
説
で

は
、
一
定
の
準
則
に
従
っ
て
債

務
の
減
免
を
受
け
た
場
合
を
指

す
も
の
と
解
す
べ
き
だ
と
論
じ

ら
れ
て
い
る
8
。
ま
た
、
近
時

の
文
書
回
答
事
例
で
は
、
廃
業

支
援
型
の
特
定
調
停
ス
キ
ー
ム

に
つ
き
、
本
規
定
の
適
用
が
さ

れ
る
と
解
し
て
よ
い
旨
の
回
答

が
さ
れ
て
い
る
9
。
通
達
が
述

べ
る
よ
う
に
納
税
者
が
一
定
の

状
態
に
あ
れ
ば
本
規
定
は
適
用

さ
れ
る
の
か
、
学
説
が
述
べ
、

文
書
回
答
が
示
唆
す
る
よ
う

に
、
何
ら
か
の
手
続
に
沿
っ
て

債
務
の
減
免
を
受
け
た
場
合
に

の
み
本
規
定
が
適
用
さ
れ
る
の

か
と
い
う
点
が
問
題
と
な
ろ

う
。こ

の
点
、
資
力
喪
失
と
は
あ

く
ま
で
債
務
者
（
納
税
者
）
の

経
済
状
態
に
つ
い
て
述
べ
た
も

の
に
す
ぎ
な
い
の
だ
か
ら
、
特

定
の
準
則
に
従
っ
て
債
務
の
減

免
を
受
け
た
場
合
で
な
く
て

も
、
本
規
定
は
適
用
さ
れ
う
る

も
の
と
思
わ
れ
る
。
た
と
え

ば
、
債
務
超
過
の
事
業
所
得
者

が
事
業
用
の
債
務
の
う
ち
債
務

超
過
額
分
に
つ
い
て
免
除
を
受

け
た
場
合
に
は
、
何
ら
か
の
準

則
に
従
う
も
の
で
は
な
く
て

も
、
手
続
的
な
要
件
を
充
足
す

れ
ば
、
原
則
と
し
て
本
規
定
は

適
用
さ
れ
る
も
の
と
解
す
べ
き

で
あ
ろ
う
10

。

た
だ
し
、
通
達
が
述
べ
る
解

釈
論
は
少
し
厳
し
す
ぎ
る
よ
う

に
思
わ
れ
る
。
過
半
数
の
債
権

者
が
債
務
を
減
免
す
る
こ
と
に

同
意
し
て
お
ら
ず
、
破
産
法
や

民
事
再
生
法
の
適
用
を
受
け
ら

れ
な
い
場
合
で
あ
っ
て
も
11

、

た
と
え
ば
事
業
の
再
建
に
協
力

的
な
債
権
者
の
み
が
債
務
超
過

の
納
税
者
の
債
務
超
過
状
態
を

緩
和
す
る
た
め
に
し
た
債
務
の

減
免
に
つ
い
て
は
、
本
規
定
の

適
用
対
象
と
解
し
て
良
い
の
で

は
な
か
ろ
う
か
12

。
な
お
、
本

規
定
と
旧
通
達
で
は
適
用
要
件

の
文
言
が
少
し
変
わ
っ
て
い
る

が
、
旧
通
達
の
適
用
要
件
に
つ

き
、
債
務
超
過
の
状
態
が
著
し

く
、
か
つ
将
来
に
お
い
て
債
務

全
額
を
弁
済
す
る
こ
と
が
で
き

な
い
場
合
を
指
す
、
と
し
た
裁

判
例
が
あ
る
13

。

Ⅳ

お
わ
り
に

本
稿
で
は
、
本
規
定
の
適
用

範
囲
お
よ
び
適
用
要
件
に
つ

き
、
先
行
す
る
議
論
を
ま
と
め

た
う
え
で
私
見
を
述
べ
た
14

。

本
規
定
が
適
用
さ
れ
る
場
面
は

今
後
増
加
し
て
い
く
だ
ろ
う
か

ら
、
実
例
の
検
討
を
通
し
て
、

明
確
な
運
用
や
解
釈
論
が
確
立

さ
れ
る
こ
と
が
望
ま
れ
る
。
ま

た
、
実
際
に
本
規
定
が
適
用
さ

れ
る
前
提
で
申
告
な
ど
を
す
る

に
あ
た
っ
て
は
、
納
税
者
の
経

済
状
態
な
ど
に
つ
き
、
本
規
定

3
項
で
確
定
申
告
書
へ
の
記
載

を
求
め
ら
れ
て
い
る
事
項
以
上

に
、
本
規
定
の
適
用
が
あ
る
こ

と
を
証
明
で
き
る
よ
う
な
し
っ

か
り
と
し
た
証
拠
を
準
備
す
る

必
要
も
あ
ろ
う
。

1

本
稿
の
内
容
は
、
拙
稿
「
債

務
免
除
益
課
税
の
基
礎
理
論
」

青
山
ビ
ジ
ネ
ス
ロ
ー
・
レ
ビ
ュ

ー
6
巻
1
号
（
2
0
1
6
年
）

71
頁
、
同
巻
2
号（
2
0
1
7
年
）

1
頁
の
議
論
を
ま
と
め
た
も
の

で
あ
る
。
ま
た
、
2
0
2
0
年

12
月
に
、
当
該
論
文
を
改
訂
の

う
え
で
盛
り
込
ん
だ
書
籍
を
出

版
予
定
で
あ
る
（『
債
務
免
除
益

の
課
税
理
論
』（
勁
草
書
房
））。

私
見
の
詳
し
い
内
容
に
つ
い
て

は
、
こ
ち
ら
も
ご
覧
い
た
だ
き

た
い
。

2

人
格
の
な
い
社
団
等
が
役

員
に
対
し
て
供
与
し
た
債
務
免

除
益
が
給
与
所
得
に
該
当
す
る

と
さ
れ
た
判
例
と
し
て
、
最
判

平
成
27
年
10
月
8
日
集
民
2
5

1
号
1
頁
参
照
。
な
お
、
後
述

す
る
平
成
29
年
広
島
高
判
は
、

こ
の
事
案
の
差
戻
控
訴
審
判
決

で
あ
る
。

3

こ
の
よ
う
な
考
え
方
を
示

唆
す
る
文
献
と
し
て
、
奥
谷
健

「
判
批
」
税
務
Ｑ
Ａ
1
6
5
号

（
2
0
1
5
年
）
46
頁
参
照
。

た
だ
し
、
反
対
説
と
し
て
、
片

山
直
子
「
居
住
者
に
対
す
る
源

泉
徴
収
の
問
題
点
」
税
研
2
0

9
号
（
2
0
2
0
年
）
45
〜
48

頁
参
照
。

4

酒
井
克
彦
『
ア
ク
セ
ス

税
務
通
達
の
読
み
方
』（
第
一
法

規
、
2
0
1
6
年
）
1
5
2
頁

参
照
。

5

本
規
定
の
適
用
を
受
け
る

旨
、
本
規
定
の
適
用
を
受
け
る

金
額
、
免
除
を
受
け
た
年
月
日
、

債
務
免
除
益
の
価
額
、
資
力
喪

失
の
事
情
の
詳
細
お
よ
び
そ
の

他
参
考
と
な
る
べ
き
事
項
を
確

定
申
告
書
に
記
載
す
る
こ
と
が

求
め
ら
れ
て
い
る
（
本
規
定
3

項
、
所
得
税
法
施
行
規
則
21
条

の
2
）。

6

旧
通
達
の
適
用
に
よ
っ
て

給
与
等
の
支
払
者
の
源
泉
徴
収

義
務
が
減
額
さ
れ
る
と
し
た
裁

判
例
と
し
て
、
広
島
高
判
平
成

29
年
2
月
8
日
民
集
72
巻
4
号

3
5
3
頁
参
照
（
最
判
平
成
30

年
9
月
25
日
民
集
72
巻
4
号
3

1
7
頁
に
よ
り
確
定
）。
ま
た
、

非
課
税
所
得
に
対
す
る
源
泉
徴

収
は
違
法
と
な
る
と
い
う
見
解

と
し
て
、
田
中
治
「
源
泉
徴
収

制
度
等
の
存
在
理
由
」
税
法
学

5
7
1
号
（
2
0
1
4
年
）
1

5
4
〜
1
5
5
頁
参
照
。
た
だ

し
、
非
課
税
所
得
の
支
払
か
ら

も
源
泉
徴
収
義
務
が
生
じ
る
と

し
た
判
例
と
し
て
、
最
判
平
成

22
年
7
月
6
日
民
集
64
巻
5
号

1
2
7
7
頁
参
照
。

7

所
得
税
基
本
通
達
44
の
2

―
1
。

8

金
子
宏
『
租
税
法
﹇
第
23

版
﹈』（
弘
文
堂
、
2
0
1
9
年
）

1
9
9
頁
参
照
。

9

平
成
30
年
6
月
4
日
付
文

書
回
答
「
特
定
調
停
ス
キ
ー
ム

（
廃
業
支
援
型
）
に
基
づ
き
債

権
放
棄
が
行
わ
れ
た
場
合
の
税

務
上
の
取
扱
い
に
つ
い
て
」。

10

広
島
高
判
平
成
29
年
2
月

8
日
・
前
掲
注
（
6
）
で
は
、

債
務
超
過
の
納
税
者
が
得
た
債

務
免
除
益
の
う
ち
債
務
超
過
額

分
が
、
旧
通
達
の
適
用
に
よ
っ

て
非
課
税
と
な
り
、
源
泉
徴
収

義
務
も
生
じ
な
い
旨
が
判
示
さ

れ
て
い
る
。

11

民
事
再
生
法
に
お
い
て
再

生
計
画
を
可
決
す
る
に
は
、
議

決
権
者
（
債
権
者
）
の
過
半
数

に
よ
る
同
意
が
必
要
で
あ
る
（
民

事
再
生
法
1
7
2
条
の
3
第
1

項
）。

12

な
お
、
米
国
で
は
、
債
務

超
過
者
が
受
け
た
債
務
免
除
益

の
う
ち
債
務
超
過
額
分
に
は
、

本
規
定
と
類
似
す
る
規
定
（
内

国
歳
入
法
典
§
1
0
8
）
が
適

用
さ
れ
る
。

13

大
阪
地
判
平
成
24
年
2
月

28
日
税
資
2
6
2
号
順
号
1
1

8
9
3
。

14

紙
幅
等
の
都
合
か
ら
、
本

稿
で
は
先
行
す
る
議
論
を
全
て

取
り
上
げ
る
こ
と
は
で
き
な
か

っ
た
。
本
規
定
に
つ
い
て
論
じ

た
論
稿
と
し
て
、
た
と
え
ば
、

山
田
俊
一
「
債
務
の
消
滅
（
免

除
益
）
と
、
租
税
の
関
わ
り
」

税
理
60
巻
10
号
（
2
0
1
7
年
）

1
1
3
頁
参
照
。

資
力
喪
失
に
よ
る
債
務
免
除
益
の
非
課
税
規
定

（
所
得
税
法
44
条
の
2
）
に
つ
い
て
の
解
釈
論

藤間大順
神奈川大学
法学部助教
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